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A Roma Oktatási Alap véleménye a Köznevelési Törvénytervezetről
 A törvénytervezet több olyan elemet tartalmaz, amelyek jelentős struktúrális változtatásokat felvállalva a minőségi oktatás garanciájaként szolgálhatnak. Az állami irányítás alá kerülő közoktatás, az intézmények és pedagógusok munkáját értékelő inspektorátusi rendszer mind, az egyébként közismerten egymástól jelentősen eltérő színvonalú oktatást biztosító iskolák rendszerének reformja lehet. Üdvözölendő továbbá az óvodáztatás kötelezővé tétele már három éves kortól, kiemelten a halmozottan hátrányos helyzetű diákok esetében, illetve a beóvódáztatás és az iskolai beiratkozás  esetében az előnyben részesítés. Ehhez azonban a törvény tervezetben egyértelműen meg kell határozni a halmozottan hátrányos helyzet fogalmát. Szintén pozitívuma ennek a tervezetnek,  hogy egy tanköteles diák kizárása esetén a megyei kormányhivatalok figyelemmel kísérik és biztosítják a megfelelő közoktatási intézmény megtalálását. De megkell jegyezzük, hogy a diákok eltávolításának könnyítésével nem tudunk egyetérteni. Ezen túl azonban továbbra is van jó néhány olyan fontos pontja a tervezetnek, amely alapos megfontolást igényelne az esélyegyenlőség biztosításáért.
Az együttnevelés törvényi garanciájáról
Nemzetközi és hazai tanulmányok bizonyítják az együttnevelés előnyös hatásait, szemben a szegregáló, homogén iskolákban megvalósuló oktatással. Ismert tény, hogy a magyarországi oktatási rendszer erősen szelektív és hátránykompenzáló szerepe meglehetősen gyenge, míg az iskolák közötti oktatás színvonalában jelentős eltérések mutatkoznak. Ezzel szemben az együtnevelést felvállaló iskolákban megjelenő hátrányos helyzetű és roma diákok nem feltétlen rontják az előnyösebb helyzetből érkező és felkészültebb osztálytársaik tanulmányi előmenetelét, miközben saját teljesítményük is javul. Másrészt azt sem szabad szem elől téveszteni, hogy a különböző kultúrális hagyományokkal bíró és eltérő szocializációjú gyermekek között szerzett tapasztalat előnyösen befolyásolja a későbbi társadalmi együttélését és kohéziót.  
Ennek megfelelően javasoljuk a törvénytervezet 49. § 5. bekezdésében meghatározott – halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek arányát érintő - szabályozás pontosítását. A megfogalmazott „egyenletes arányú” elosztás túlságosan szubjektív kategória, nem tudja garantálni a diákok valóban arányosított elosztását, mintahogy az intézkedés mérhetőségének és ellenőrzésének lehetőségét sem. 
A tankötelezettségről és a felzárkóztató programokról 
A tervezet szerint bevezetésre kerülő kis létszámú fejlesztő osztályok szervezése az általános iskola megkezdése előtt az elkülönítés veszélyét hordozza magában, ahogy azt a korábbi véleményünkben is megfogalmaztuk. A tervezet szerint a kis létszámú fejlesztő osztályokban akár két évig is maradhat egy diák, tehát 9 évesen kerülnének második osztályba. Ez az új pedagógiai módszer a „iskola érettség kialakítása és az általános iskolai tanulmányok probléma mentes megkezdését szolgálja”. Az óvoda utolsó éve is ezt a célt szolgálja. Jelen tervezet az akár két évig is eltartó felzárkoztató osztállyal növeli a diákok közötti különbségeket és elősegítheti a diákok megbélyegzését, önképük káros irányba való fejlődését. Hozzátennénk még, hogy ebben a fiatal korban a gyerekek szellemi fejlettsége között nagy az eltérés, nagyon gyorsan, akár egy nyár alatt is sokat változnak, így nem szerencsés egy vizsgálat alapján besorolni őket. Nemzetközi tapasztalatok bizonyítják, hogy minden fajta megkülönböztető figyelem, külön program esetén fontos a viszonylag rövid határidő (Például a belgiumi migráns programok az úgynevezett bridge class (áthidaló osztály) programok). 
A tankötelezettség leszállítása 18 éves korról 16 éves korra ellentétes az európai uniós gyakorlattal és tendenciákkal, amelyek minél későbbi időpontra tolják ki az iskolából történő kilépés időpontját. Ugyanakkor fenn áll a veszélye annak, hogy a 16 évüket betöltött “nehéz” eseteket könnyen kizárja majd az iskola, ahelyett, hogy igyekezne a kezükbe legalább szakiskolai végzettséget adni. 

A középfokú iskolai felvételi követelménynek valószínűsíthető következménye lesz, hogy nőni fog a szelekció és azok a gyerekek, akiknek szülei szegények, alacsony iskolázottságúak, kevesebb információval rendelkeznek, nem fognak a jó iskolákba bejutni A Híd programnak keresztelt 0. évfolyam is ezt a tendeciát erősíti meg. Azok a diákok akiket nem vesznek fel sehova  nagy valószínűséggel azok a diákok lesznek, akik kis létszámú fejlesztő osztályokba is jártak, végül egy általános iskola utáni felkészítő osztállyal zárják tanulmányaikat.  Végképp indokolatlannak tartjuk, hogy a Híd program kitolható legyen egy második évvel is. Értelmezésünk szerint  a program alapvető célja az lenne, hogy a diákok mielőbb  csatlakozhassanak a középiskolai oktatáshoz és minimum egy szakiskola végzettséget szerezzenek. Szélsőséges esteben a két éves kis létszámú fejlesztő osztály és a két éves híd program, továbbá a 16 éves iskolai korhatár megfosztja minimum egy szakiskolai végezttség megszerzésétől, azokat a diákokat, akik valószínűleg a legnagyobb szükségét éreznék. Véleményünk szerint, ahogy azt korábban is leírtuk, a szakiskolának minden olyan tanköteles tanulót be kell fogadnia, akik nem kerülnek be szakközépiskolába, mert ha ez nem történik meg nagyon sok fiatal lesz oktatás és munka nélkül, melynek következményei beláthatatlanok. Ily módon a híd program a tervezetben meghatározott feltételek megtartása mellett a szakiskolai képzést kérdőjelezi meg, lévén külön intézményekbe- és osztályokba sorolja a rosszabbul teljesítő diákokat. 
A kollégiumokról és az egész napos iskoláról
A tervezet szerint létrejövő kollégiumok célcsoportja valamint a bekerülés feltételei nem egyértelműek. A 17. § 1 bekezdése szerint a kollégium az iskolai tanulmányok folytatásához szükséges feltételeket akkor biztosítja, ha az a szabad iskolaválasztás jogának érvényesítését segíti, illetve ha az a tanuló testi-lelki egészségét veszélyeztető körülmények elhárítását szolgálják. Később kifejti, hogy a tanuló saját- illetve a gyámhatóság kérésére történhet a felvétel, általános esetben 10 éves kortól. Nem egyértelmű, hogy a szabad iskolaválasztás jogának nem teljesülését ki és milyen módon ítéli meg, és a kollégiumi elhelyezés mennyiben szolgálja ezen jog érvényesülését, minthogy az sem tisztázott, ki határozza meg a veszélyeztető körülmény fennállását. Továbbá, a tervezetben foglaltak szerint az egész napos iskolai gyakorlat kötelező érvényű lesz az általános iskolákban, míg plusz órakeret válik elérhetővé egyéni-vagy kiscsoportos formában történő hátránykompenzációt és tehetséggondozást célzó tevékenységekre. A ROA
 hasonló céllal támogatott tanoda-típusú és egyéb iskolai lemaradást célzó projektjeinek tapasztalata szerint az iskolarendszeren kívűli civil szerepválallásával megvalósuló programok sikeresen képesek kompenzálni a diákok tanulási hátrányát, mindezt teszik a közösségbe beágyazódott és annak részvételével megvalósuló kezdeményezésekkel. 
Javasoljuk, a kollégiumi elhelyezés szükségességének és célcsoportjának újragondolását, valamint az egésznapos kötelező iskola tervének felülvizsgálatát tekintettel a hazai alternatív programok sikereire a hátránykompenzáció és esélyteremtés területén. 
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